JiFi Vigek
ZVLASTE CHRANENE DRUHY PTAKU PLZENSKEHO KRAJE

Krajsky afad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Plzeri 2008, 60 s.,
ISBN neuvedeno

Pomérné utla, ale informacemi nabita knizecka, je urena Siroké vefejnosti hledajici infor-
mace o chranénych druzich ptakd na uzemi Plzefiského kraje. Pfedstavuje viechny nejpozo-
ruhodnéjsi, zvlasté (tzn. zakonem) chranéné druhy, takové, které bézny navstévnik pfirody
potké dnes uz jen vyjime¢né.

Na Sedesati strankach, kromé tvodu a stru¢ného piehledu legislativy ochrany ptakad
v Ceské republice, nalezneme fotografie, mapky rozsifeni a heslovité texty pfibliZujici celkem
87 druhi ptakd zjisténych dosud na Gzemi Plzenského kraje. Pfehlednost publikace, prede-
v8im pro ochranaisky orientované ¢tenafe, zvy3uje logické tfidéni pojednavanych ptacich
druhti do kategorii podle stupné jejich ohrozeni.

Kratké, heslovité fazené texty na minimalnim prostoru dostate¢né informuji o biotopo-
vych narocich, zpdsobu Zivota i nejvyznamnéjsich vlivech, které populace jednotlivych druhd
ohrozuji. Pfipojeny jsou i ¢tenaisky vdé¢né postiehy o chovani ¢i zajimavosti ze Zivota jed-
notlivych druh.

Mapky rozsiteni jsou zaloZeny na &tvercové siti mapovani hnizdniho rozsiteni ptakt CR.
Predstavuji cenny a velice aktuélni zdroj informaci o distribuci a ¢astecné i pocetnosti jed-
notlivych ptacich druh@ na tzemi kraje. Myslim ale, Ze 3iroké, neodborné vefejnosti by orien-
taci usnadnilo alespori bodové zobrazeni krajského mésta v kazdé z nich. Je dano metodikou
zvolenou pro ziskévani a zpracovani dat o hnizdnim rozsifeni, Ze mapy u nékterych druht
ziejmé ne zcela pfesné ilustruji skute¢ny hnizdni vyskyt (rybak cerny, rybak obecny, dudek
chocholaty, kavka obecna, motak pilich).

Jisté nebylo jednoduché ziskat kvalitni fotografie jednotlivych, ¢asto velmi vzacnych,
a proto jen ojedinéle fotografovanych druhd. Piesto jejich soubor ¢ini z brozury malého te-
rénniho privodce, ktery umozni urcit v pfirodé alesporn ty nejcharakteristi¢téjsi z nich. Bo-
huzel, pravé zde se objevilo n&kolik chyb. Udajna fotografie chiastala kropenatého na str. 26
pohledu na protilehly obrazek. Podobné na fotografiich na str. 51 nevidime krkavce velkého
a lejska $edého, ale havrana a samici (¢i snad mladého ptéka) lejska rodu Ficedula. Je ale
nutno fici, Ze neodbornik tato pochybeni piejde bez poviimnuti a uZitnou hodnotu pfirucky
to nijak nesnizuje.

Krasné fotografie hlavnich typd biotopl v Gvodu publikace spravné zd@razfiuji vyznam
ochrany stanovist. Ta je totiZ hlavnim pfedpokladem a snad i perspektivou pro dalsi existenci
tak pestrého souboru druhd, které ndm tato broZura pfibliZuje.

Oldfich Busek



Jaroslav Michalek
PAMATNE STROMY KARLOVARSKEHO KRAJE

Krajské muzeum Karlovarského kraje, Sokolov 2008, 80 s., 1 mapa,
ISBN 978-80-86630-15-1

Ctenaidim se dostava do rukou ojedinéla pfiru¢ka k poznani pamatnych stromd Karlovarské-
ho kraje, ktera:

1) je textovym a obrazovym priivodcem fenoménu vyznamnych strom;

2) pfedstavuje existujici pamatné stromy v Karlovarském kraji, vénuje se unikdtnostem
mezi vyznamnymi stromy v kraji, komentuje jejich ochranu a okrajové piesahuje regionalni
problematiku;

3) se nesnazi byt tabulkovym a statistickym pifehledem, ale naopak uzivatelsky pfivéti-
vym prostfednikem k jejich poznani. Text, ktery zaujima necelou polovinu knihy, je psan vel-
mi ¢tivym tonem a nastésti postrada strohy ufedni jazyk;

4) je napséana a fotograficky doprovozena autorem, jenz je bezpochyby jednim z nejpovo-
langjsich k tomuto tématu, znalcem velkych strom( celého Ceska. Napomocni mu v tom jsou
kolegové Petr Uhlik jako autor ¢asti fotografii a Vladimir Lep$ jako autor kreseb;

5) je doplnéna vlozenou piehlednou mapou Karlovarského kraje se zakreslenymi
stromy.

Uvodni text se vénuje obecné problematice pamatnych strom@ podle zédkona o ochrané
piirody a krajiny (€. 114/1992 Sb.), rozebira vyznam samotné pamatnosti, vénuje se zplso-
b&m ochrany a komentuje zplsob evidence pamatnych stromd. Autor zde nezapomina i na
dalsi vyznamné stromy regionu, které stromy pamatnymi vyhlaseny nejsou, ale rozhodné
nesmi byt opomenuty. Dozvime se, které stromy jsou opravdovymi velikany, které svymi roz-
méry pfesahuji region kraje i které jsou jedine¢né v ramci celého Ceska. Tento Gvod zahrnu-
jici téméf 5 stran textu povazuji za jeden z nejctivéjSich o pamatnych stromech, se kterym
jsem se v obdobnych publikacich setkal.

Hlavni ¢ast knihy, ktera katalogové popisuje jednotlivé paméatné stromy, je ¢lenéna na
tfi ¢asti: Chebsko, Sokolovsko, Karlovarsko. Tyto regiony odpovidaji okrestim a jejich hranice
jsou vyznaleny v piilozené mapé. Je to ¢lenéni piehledné a srozumitelné, navic odpovidajici
obecnému povédomi o spravnim rozdéleni naseho kraje. Snad jen pfislusnost k Chranéné
krajinné oblasti Slavkovsky les zde mohla byt poznamkové doplnéna (ve skute¢nosti maji
spravni pfislusnost k pamatnym strom@m Gfady povéfenych obci a Sprava CHKO). Celkem
je v knize popséno 191 polozek stromd, z nichZ 169 je spravnimi organy vyhlaseno za pa-
méatné stromy a evidovéano v Ustfednim seznamu ochrany pfirody k 1. 9. 2008. Pro objasnéni
poditani pamatnych stroma je nutno si uvédomit, Ze kazda polozka muze zahrnovat jeden —
solitéra, ale i vice strom@ - tj. skupiny nebo aleje (v piipadé aleji i desitky strom0). V celém
kraji se pak mizeme dopod¢itat 1122 jedincl (viz str. 5). Autor nezapomina ani na budouci
pamatné stromy a seznamuje nés s navrhy na vyhlaseni novych pamatnych stroma (celkem
22 polozek).

Prvni blok katalogu patfi Chebsku, kde je uvedeno 38 polozek pamatnych stromd a 4 na-
vrhy na vyhlaseni pamatného stromu. Druhy blok zahrnuje Sokolovsko s 53 polozkami pa-
matnych strom( a 11 névrhy na vyhlaseni. Tieti je pak Karlovarsko se 78 polozkami a 7 névr-
hy na vyhlaseni. Bohuzel zde nejsou (nikoli nepozornosti autora ¢i vydavatele, nejspise v3ak
tajnostmi Gfedniho $imla) uvedeny 2 navrhy na vyhlaseni pamatnych stromd (k 1. 9. 2008),
a to ,Jabloni v aleji” a ,Hruseri v Drahovicich” (oba stromy byly v dobé vydani knihy jiz stro-
my pamatnymi). Stranky jednotlivych celkll jsou od sebe barevné odliseny a urychluji tak



orientaci v knize. Jednotlivé polozky pamatnych stromd jsou ¢islovany od 1 do 191 napfi¢
vsemi celky. Nepatrejme po tom, podle jakého klice jsou stromy v knize ciselné fazeny, az
z mapy totiz zjistime, Ze je pocitano v daném regionu podle lokality vyskytu pfiblizné od se-
veru k jihu. Tato volba v pfipadé vice strom0 na jedné lokalité (napf. Doubrava, kde jsou po-
bliz sebe ,Doubravsky buk”, ,Alej Doubrava” a ,Buk a dub v Doubravé”) umoiiiuje zafazeni
polozek v knize pohromadé.

Kazdé polozka pamatného stromu obsahuje nazev lokality, nazev pamatného stromu
(uveden v uvozovkach) a Gidaje o jeho rozmérech (obvod a vy3ka). Nasleduje stru¢ny, ale vy-
stizny popis skladajici se vétSinou z vlastivédné poznamky a vlastniho popisu stromu. Text
doplriuje zdafila barevna fotografie (asi % obrazkl) nebo vystizna ¢ernozluta perokresba) asi
s obrazkd). Fotografie jsou vhodné pofizeny v bezlistém obdobi, ¢imz vyniké architektura
koruny stromi a na fotografii neni pouze zelena neidentifikovatelna ,koule” koruny v dobé
vegetace. Na jedné strance jsou uspofadany vidy 3 polozky pamatnych strom, které orien-
ta¢né usmérriuje decentni barevny podklad.

Vycet pamatnych stromu kraje jesté v zavéru dopliiuje fotograficka prezentace vybranych
dalsich vyznamnych strom@ mimo stromy pamatné (4 vyznamné stromy Lest Ceské repub-
liky, 4 vyznamné stromy Vojenskych lest a statkdl Ceské republiky a 4 stromové zajimavosti
bez jakékoli evidence). Nepostradatelnou souéasti knihy je mapova pfiloha. Ta je na jedné
strané mapou s vyznacenymi a ocislovanymi polozkami pamatnych strom(, a na druhé stra-
né piehledem viech v knize komentovanych poloZek. Seznam obsahuje: ¢islo, nazev pamat-
ného stromu, katastralni izemi, pocet strom(, druh dfeviny, obvod kmene a GPS soufadnice.
Uplnym zéavérem knihy je piehled pouzité literatury, ktery je navic zajimavym pfehledem roz-
séhlé regionalni literatury poslednich let zaméfené na pamatné stromy.

Lze této precizni praci néco vytknout? Dovolim si snad jen par prakticko informaénich
pfipominek. U jednotlivych poloZzek pamatnych strom( postradam uvedeni taxonomické pfi-
slusnosti nejlépe v ¢eském nazvoslovi. To je uvedeno pouze na rubu mapové pfilohy. Knize
také schazi alespoii jednoduchy rejstiik (at jiz podle nazvu lokality nebo nazvu stromu). Pfi
hledani ur¢itého stromu tak musite prolistovat pfinejmensim celym regionem, vite-li, ve kte-
rém roste. MlzZete strom najit na mapé a podle ¢isla poté dohledat v knize. Nesmite viak
mapu ztratit. Pokud se to nestane, tak je to k vytkdm opravdu vdechno. Kniha totiz patii bez-
pec¢né k tém, které se rychle stavaji praktickym zdrojem ¢tivych informaci o vyznamnostech
naseho kraje. Je uréena Sirokému spektru ¢tenafd, nejen piirodovédctim, historikim, udite-
1Gm, student(im, ale i Vam.

Vzhledem k zajimavému vlastivédnému tématu a kvalitam knihy je na misté si pfat, aby
doslo k jejimu zhodnoceni nejlépe rozebranim celého nakladu. Autorovi tedy pieji vdééné
¢tenafe a ¢tendflm mnoho zézitku s knihou jak doma, tak predevsim v plenéru.

Petr Krdsa



Jifi Milota & Jaromir Barto$
PRUVODCE PO MINERALNiCH PRAMENECH II. MINERALNi PRAMENY TEPELSKA

Cesky svaz ochrdncu pfirody ZO CSOP Kladskd, Maridnské Ldzné, 2008, 66 s.,
ISBN neuvedeno.

Jiz druhy priivodce kapesniho formatu byl pfipraven na konci roku 2008 vydavatelem, Ces-
kym svazem ochranct pfirody — ZO CSOP Kladska v Marianskych Laznich, pro zajemce o pfi-
rodni vyvéry mineralnich vod. Prvni prGvodce popisoval vyvéry v dylefiské ¢asti Ceského
lesa.

Piirodni bohatstvi minerélnich vod bylo od pradavna vyuzivano pravé u prament, je-
jichz lokality ziskavaly dobrou povést lé¢ivosti. Pfizna¢né to pfi otevieni nového privodce
pfipomina reprodukce rukopisu z roku 1609 — zatim nejstarsi znamy seznam pramend na
tepelském tzemi premonstratského klastera. V nes¢etnych vydanich pozdéjsich turistickych
privodct, map, v propaga¢nich materidlech i v odbornych knihach Ize nalézt idaje o mine-
ralnich pramenech Tepelska v kontextu celého regionu zapadoceskych lazni, ktery je svymi
vyvéry prosluly. Najit mnohé pfirodni vyvéry pfimo v terénu a potésit se hledanym mistem
i ochutnanim pramene nebyva viak jednoduché. Nova fada priivodct takové hledani usnad-
fuje. Obrazova dokumentace ukazuje, jak vyvér vypada. V nékterych pfipadech zachycuje
i jeho promény v ¢ase — a je tieba pfipomenout, Ze do budoucna se stane dokumentaci pro-
mén, které nastanou. Popis k obrazové ¢asti naznacuje, kde asi prameny také ochutname,
a pfindsi jesté mnohem vice.

Oblast ,Prdvodce ..."” zobrazuje planek regionu na zadni strané obalky utlé knizky, kterou
Ize sebou vzit na vylet. Vlastnici pfistroji dnes tolik oblibené a rozsifené navigace GPS oce-
ni, Ze pro vSechny popisované prameny jsou uvedeny zemépisné soufadnice. Navic relativné
podrobny popis pfistupové cesty spolu s vyiezy mapovych listd navadi k pramenm i hleda-
Ce bez pfistroji. Upozoriiuje také na problematickéd mista v daném terénu. Ojedinéle se vy-
skytne v popisu smérova nejasnost (napf. pfistup k Posecské kyselce), ale tu Ize pravé podle
mapky korigovat.

Z uzivatelského hlediska neni dulezité, z jakych map jsou podklady pievzaty, ale vyda-
vatel mél zdroj uvést. Tim by mj. odkazal na odpovédnost autora map za chyby, které kaz-
dé mapové podklady obsahuji (chybéjici vodotece, cesty, jejich neaktualni stav, neexistujici
nebo naopak nové lokality s restauracnimi objekty atp.). Pro uzivatele turistickych map neni
mapova legenda nutnd, ale méla byt néjakym zplsobem aspoii zminéna ¢i komentovéna
v mapovych vyiezech zobrazena trasa NS (naucné stezky) Krajem Zivych vod s dataci 2007.
Autofi priivodce viak udélali vie pro nazorny popis pramend a pfistupu k nim. Do piehledné
a graficky pékné tabulky ke kazdému prameni soustiedili idaje o jejich charakteristice a pfi-
pojili i idaje historické.

Uvodni kapitola obsahuje geologické, hydrogeologické a balneologické texty dalsich spo-
luautort RNDr. Miroslava Marka a RNDr. Toméase Vylity. Priivodce tak doufejme vzbudi zajem
o prameny, které jsou skute¢né pfirodnim bohatstvim pravé v prostiedi svého vyskytu v kra-
jiné. V urbanizovaném prostiedi lazni jsou pochopitelné vyuzivany jinak, coz je kromé jiné-
ho dtsledkem jejich koncentrace a vydatnosti. Proto nepovazuji za vhodné, ze u nékterych
popisovanych pfirodnich vyvérd autofi uvadéji, Ze voda odtéka bez uzitku. Vydatné a chutné
prameny v minulosti a misty dosud lidé odbiraji pfimo u zdroje v pfirodnim prostiedi. Lazei-
sky vyuzivané prameny byly obklopeny prostifedim vytvofenym pro Ié¢bu i souvisejici relaxa-
ci a jsou z balneologického hlediska stiezeny a jinak obhospodafovany. Mineralni prameny
pro naristajici stacirenské provozy jsou podchyceny v tézebnich polich, jejichz vrty strhavaiji



vyvéry z pfirodnich studanek. Vyslednym produktem podnikéni je balena voda, ktera po pri-
myslové Gpravé jen vzdalené pfipomina svij zdroj. Jedno priizkumem zdevastované a zatim
zapomenuté téZebni pole popisuje ,Priivodce ...” u Cihané. Zmifiuje se také o stacirenském
pokusu s pramenem Agnes u Hostce. Jeho vydatnost nemohla konkurovat staéirnam, které
lezi mimo popisovanou oblast.

Na zadni strané pravodce je planek Tepelska s vyznaéenim popisovanych pramend. Svym
rozloZenim vyznacuji oblast, kde dosud kyselky vyvéraji v pfirodnim prostiedi, kde nebyly
a dosud nejsou zaloZeny 7adné lazeriské provozy.

Povazuji za dllezité pfipomenout, Ze oba autofi nejen popisuji prameny minerélnich vod,
ale aktivné se podileli a nadéle podileji na udrzbé vyvérq, jejich zpfistupnéni a dalsim ob-
jevovani. Jejich ,Privodce ..." nabizi vefejnosti vysledek mnohaletého hledéni a poznéavani
v uZite¢né a sympatické formé.

Stanislav Wieser



Karel Rehacek

NEMCI PROTI CESKOSLOVENSKU NA ZAPADE CECH (1918-1920)

Vlastnim ndkladem, Plzeri 2008, 182 s.,
ISBN 978-80-254-3358-4

V této publikaci nasméroval Karel Rehaéek sviij badatelsky zajem opét k problematice ¢esko-
némeckych vztahd, kterym se vénoval jiZ dfive.! Tentokrat se zaméfil na obdobi pocate¢niho
dvouleti po vzniku Ceskoslovenska a informuje nas o udalostech, spojenych s projevy od-
mitavych postojd a protesti proti novému statu ze strany némeckého obyvatelstva v oblasti
zépadu Cech, tj. dnesniho Plzefiského a Karlovarského kraje. P¥i tom se vedle dosud publiko-
vané literatury opird o tehdejsi pisemnosti centrélnich organt a samoziejmé i o spisy Ufadid
regionalnich;? stranou neni ponechan ani mistni novinovy tisk.> Mnozstvi informaci, které
autor z Sirokého pramenného zékladu nacerpal, je pak v knize rozvrieno a analyzovéano v cel-
kem péti kapitolach.

Jesté pied né viak po kratkém Gvodu, stru¢né nastifiujicim zpracovani tématu v dosa-
vadni historiografické literatufe a seznamujicim ¢tenare s cilem pfedkladané prace, zaradil
autor vstupni paséZ, nazvanou Vznik Ceskoslovenska a tzv. &esti Némci. V hutném textu zde
shrnul ¢esko-némecké vztahy v predvale¢ném obdobi, vznik Ceskoslovenska a pokus o sepa-
raci némeckych oblasti v pohrani¢i ¢eskych zemi vyhladenim novych statopravnich jednotek
(provincii) zde jako soudasti tzv. némeckého Rakouska, jejich obsazeni ¢eskoslovenskym voj-
skem, peripetie vyvoje v téchto regionech v nasledujicim obdobi, véetné stfetu s ¢eskoslo-
venskou statni moci ve dnech 3.-5. biezna 1919 (¢ili udalosti, které budou nasledné detailné
rozebrany v pfipadé mést a oblasti zapadu Cech), jakoz i promény postojt sudetonémeckych
politickych elit a stran po roce 1918. V zavéru kapitoly nas autor rovnéz seznamuje s nazory
k otazce ¢eskych Némcd v Ceskoslovensku, které svého ¢asu vyjadrily jak osobnosti mezi-
vale¢né 1. ¢eskoslovenské republiky (Hubert Ripka, T. G. Masaryk, Ferdinand Peroutka), tak
i v nedavné dobé soutasni ¢esti, némecti a rakousti historikové.

Ackoli tuto kapitolu pokladam za pomérné zdafilou, pfesto zde musim uvést nékolik vy-
hrad. Pfedev3im povazuji za diskutabilni autorovo tvrzeni na s. 10, Ze k riistu ¢esko-némecké
nevrazivosti v pfedvalecné dobé, kterd otrdvila ovzdusi a vztahy mezi obéma ndrodnostni-
mi skupinami a nakonec vyustila v oboustrannou nesndsenlivost s fatdlnimi dusledky, doslo
v disledku neochoty a neustupnosti politickych reprezentaci obou ndrodnosti. Z fady udalos-
ti, napf. v souvislosti s Badeniho jazykovymi nafizenimi, s paralyzovéanim ¢eského zemského

1 Vedle fady ¢lankd v odbornych ¢asopisech a sbornicich z let 2000-2007 je zde tfeba uvést monografii Karel
REHACEK, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880-1938. Plzen: Dimenze-Konids, 2002, 169 s. V né&kolika
svych ¢lancich, uvefejnénych ve sbornicich Historie okupovaného pohranici, se autor vénoval i némecké men-
3iné v ¢eskych zemich samotné.

2 Z pisemnosti centrdlnich tfadd, vyuzitych autorem, je zde tfeba zejména uvést Ndrodni vybor 1918, Pra-
ha; Prezidium mistodrzitelstvi krdlovstvi Ceského a Prezidium ministerstva vnitra, ulozené v Narodnim ar-
chivu v Praze, posledné dva jmenované véak v ramci archivnich fondt Ceské mistodrzitelstvi Praha /1850-
1920(1937)/, respektive Ministerstvo vnitra I, Praha /(1897) 1918-1953 (1958)/. Z regionalnich material bylo
Cerpano piedevsim z archivnich fondt Krajsky soud Plzeri I /(1803) 1850-1949 (1950)/ a Krajsky soud Cheb
/1850-1949/, deponovanych na autorové pracovisti, Statnim oblastnim archivu v Plzni, déle z archivniho fon-
du Ndrodni vybor Plzeri /1918-1919/, uloZzeného v Archivu mésta Plzné, a v neposledni fadé i z pisemnych
materidlt tehdejsich okresnich sprav politickych, které jsou dnes soucasti fond( okresnich tfadd, ulozenych
v siti statnich okresnich archivii v Plzerském a Karlovarském kraji.

3 Ten vsak autor opomnél uvést v oddile literatury a tisténych pramenti na s. 170-172, informace o téchto zdro-
jich tak v knize ¢erpame pouze z poznadmek k hlavnimu textu.



snému némeckou obstrukci od doby kratce po jeho zvoleni roku 1908 do jeho rozpusténi
26. 7. 1913, jako? i s opakovanymi nezdary tehdejsich ¢esko-némeckych vyrovnavacich jed-
nani je zfejmé, Ze to byla pravé nelstupna politika ¢eskych Némcd, kterd pfedevsim se stala
odpovédnou za autorem vyse uvedeny stav a ktera nakonec napliiovala pocitem marnosti
a znechuceni nejen ¢eské, ale i nestranné (a na pocatku i optimistické) pfedstavitele piedli-
tavské vrcholné statni spravy (nékdejsi ministersky predseda a ¢esky mistodrzitel hrabé&, od
r. 1911 kniZe, FrantiSek Thun). TéZzko vinit stejnym dilem politickou reprezentaci naroda, ktera
usiluje o jeho plnou rovnopravnost v mnohonarodnostni fisi, a politické pfedstavitele, ktefi
pro své etnikum chtéji uchovat privilegované postaveni, vyvojem davno piekonané, a to se
nizaci po pfedpoklddaném némeckém vitézstvi ve svétové vélce nemluvé. A pravé namisto
zkreslujiciho klisé o stejné odpovédnosti obou, mohl autor zminit radikalni Velikonoéni poZa-
davky némeckych obcanskych stran na povéle¢né uspofddani monarchie z 23. dubna 1916,
jakoz i autonomistickou rezoluci sudetonémeckych socialnich demokratd, pfijatou v Brné
16. 9. 1917, a srovnat ¢asti téchto pland, tykajicich se postaveni ¢eského naroda ve vitézném
mocnafstvi, s pravy, kterych se poté némecka politicka reprezentace v ¢eskych zemich doma-
hala pro svij narod, kdyz byla vélka prohrana.>

Rovnéz bych zde rad upfesnil, Ze provincie Deutschb6hmen nevznikla v rdmci zaseddni
videriské fiSské rady jiz 21. fijna 1918, jak tvrdi autor na s. 12. Pfesnéji feCeno, toho dne se
v8ichni némecti poslanci Piedlitavska (v¢etné téch z ¢eskych zemi) odebrali z budovy Fisské
rady do sidla dolnorakouského zemského snému. Zde utvofili prozatimni Narodni shromaz-
déni, coby parlament nového statniho atvaru, némeckého Rakouska (ném. Deutschdster-
reich). Jeho soucasti méla byt veskera némecka Gzemi zanikajiciho mocnafstvi, v€etné ¢asti
teskych zemi, osidlenych Némci. K pfimému vyhlaseni provincie Deutschb6hmen (némecké
Cechy), ktera byla zamyslena jako autonomni celek s vlastnim snémem, nalezejici k némec-
kému Rakousku, a méla zahrnovat némecké oblasti zapadnich a severnich Cech, viak doslo
ve Vidni ze strany ¢lent zminéného 8 dni starého Narodniho shromazdéni, pochazejicich
z uvedenych &asti zemé Ceské, az 29. fijna 1918, jako, jak jiz autor spravné uvadi, reakce na
proklamaci ¢eskoslovenského statu. Tento den je proto tfeba povazovat za datum vzniku
zminéné provincie, nikoliv 21. fijen 1918 — datum formélniho vzniku némeckého Rakouska.®

4 Destruujici tvrdosijnost politiky sudetskych Némct jako pficina krachu ¢esko-némeckého vyrovnani pred 1.
svétovou valkou byla v odborné literatufe jiz ¢astokrat popsana, nedavno pravé praci Jan GALANDAUER, Fran-
tisek knize Thun: mistodrzici Ceského krdlovstvi. Praha; Litomy3l: Paseka, 2007, kde i o ochromeni zemskych
financi Cech roku 1913 nésledkem némecké obstrukce na zemském snému (s. 231-232). Z fady dalgich mo-
nografii a ¢lankd budiz uvedeno stézejni dilo Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918.
Praha: Academia, 1990, autorem rovnéz citované, kde se Jan Kfen mj. naopak zaméfuje na zdrzenlivou, az
povolnou politiku tzv. statotvorného pozitivismu hlavnich ¢eskych politickych stran t& doby (na s. 280-377)
a zminuje i odsudky nékterych predstaviteld samotnych rakouskych Némct na adresu nacionalistické ome-
zenosti tehdejsich sudetonémeckych politikd (s. 339). Uvést zde muzeme i Otdzku cesko-némeckou v pred-
vecer velké vdlky Karla Kazbundy, vydanou v zésluzné edici Zdenka Kérnika ve vydavatelstvi Karolinum roku
1995.

5  Oba dokumenty jsou otistény v origindle a ¢eském piekladu v edici, kterou autor uvadi v seznamu literatury a
tisténych pramend, a sice Odsun: vyhndni sudetskych Némcd: dokumentace o pricindch, pldnovani a realizaci
etnické Cistky” se stfedu Evropy 1848/49-1945/46. Svazek 1 — Od probuzeni ndrod( a ndrodnostnich hddek
1848/49 k Mnichovské dohodé 1938 a zfizenf , Protektordtu Cechy a Morava” 1939. Vybrali, zpracovali a se-
stavili Roland J. HOFFMANN - Alois HARASKO: Miinchen, Sudetendeutsches Archiv, 2000, s. 449-453, 468-
469.

6 Viz Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu I. — 1918-1919. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 54-55; s. 102-103.



kladam, se vztahuji ke kapitole, majici uvozovaci charakter, ktera ¢tenafe ramcové zasvécuje
do doby a udalosti celostatniho vyznamu a netvofi hlavni ¢ast posuzované prace. Tou jsou
bezesporu oddily nasledujici, ve kterych autor popisuje némecky odpor proti Ceskoslovensku
na zapadé Cech koncem roku 1918 (pokus o secesi od historické zemé Ceské) a jeho potla-
¢eni, pokra¢uje druhou némeckou revoltou v lednu-bfeznu 1919, vrcholici udalostmi 3.-5. 3.
1919, na niZ navazuje charakteristika pomérd na ¢eském zapadé po bfeznu 1919 a poté vy-
liceni projevi némeckého nacionalismu tamtéz v roce 1920, pficem? zde jsou jiz zahrnuty
i tehdejsi excesy nacionalismu ¢eského pfi tzv. pomnikovych aférach, tj. svévolném strzeni
pomnik( Josefa Il. ¢eskym vojaky v Chebu a v Asi, a béhem ¢&eskych nacionélnich boufi v Plz-
ni, jez byly odpovédi na zdemolovani ¢eské skoly v Chebu, které zas nasledovalo pravé po
zbofeni taméjsiho pomniku. Posledni kapitolu vénuje autor odporu némeckého obyvatelstva
proti povéle¢nym svizelnym (ale jisté ne pfimo katastrofalnim, jak uvadi na s. 127) socialnim
pomérdim v letech 1918-1920, zapfi¢inénym neuté$enymi zdsobovacimi podminkami.”

Karel Rehatek nam v téchto pasazich, v nichz nechybi Gvodni ¢&i zavére¢na souhrnna
charakteristika, zevrubné a plasticky pfiblizuje tehdejsi napjatou situaci, formovanou odpo-
rem, protesty a slovnimi, popfi. i fyzickymi Gtoky ze strany sudetonémeckého obyvatelstva,
coz dokumentuje na mnozstvi konkrétnich pfipadd v jednotlivych regionech a v fadé mést
a méstecek zapadnich Cech. Shledavame zde mimo jiné, jak ve stejné dobg, kdy se némec-
ka vefejnost a jeji politicka reprezentace dovolavala pro sebe sebeuréeni a narodnostnich
prav, dochézelo v nékterych pfipadech na Gizemi, které bylo v kompetenci némeckych samo-
sprav a Némci ovladanych afadd po vyhlaseni provincie Deutschb6hmen, k perzekuci zde
zijicich Cechl a ¢eskych ufednikd (s. 29, 42). Poznavame i zdrzenlivé reakce ¢eskosloven-
skych Gfadd a tehdy jesté nepocetného vojska po obsazeni ¢eského pohranici na pielomu
roku 1918/1919 vi¢i demonstracim némeckych obyvatel, ¢asto spojenym s nasilnymi exce-
sy, coz vyvolavalo kritiku jak ze strany napadenych ¢eskych ufedniki a mistnich ob¢and, tak
i zde slouzicich fadovych vojaki (s. 38, 58). U udalosti okolo 4. btezna 1919, pro zapad Cech
u nas poprvé souhrnné popsanych,® které jsou v nasem a pfedevsim v sudetonémeckém his-
torickém povédomi uchovény jako nasilné potla¢eni demonstraci némeckého obyvatelstva
proti pfislusnosti k Ceskoslovensku, spojené s ob&tmi na Zivotech, uréité ptekvapi autorovo
konstatovani, Ze demonstrace, privody, popf. stavky probéhly ve sledované oblasti vétsinou
pokojnym zplsobem, pfi kterych se shroméazdéni Gcastnici po projevech a manifestacné pfi-
jatych rezolucich rozesli bez naruseni vefejného pofadku. Pouze tam, kde doslo k napadeni
poiadkovych sil zjittenym davem, popf. stielbé proti nim ze strany demonstrant, byly obé-

7 Vyraz katastrofdini odpovida napt. situaci na Ukrajing, kde béhem hladomoru v letech 1921-1922 padlo za
obét hladomoru nejméné 5 miliond osob (Stéphane COURTOIS a kol., Cernd kniha komunismu: zlo&iny, te-
ror, represe. |. Praha; Litomysl: Paseka, 1999, s. 115). Situace v ¢eském pohrani¢i ve sledované dobé preci jen
takto vazna nebyla. Jinak je zde nutno upozornit, Ze socidlnimi a zdsobovacimi poméry béhem a po skonceni
1. svétové valky se Karel Rehacek zabyval jiz ve svych dfivéjsich studiich jako: Zasobovaci poméry v Plzni na
prelomu let 1918-1919. Zdpadocesky historicky sbornik 7, 2001, s. 297-329; Hladové a protidrahotni boufe na
Plzefisku béhem vélky a po vzniku Ceskoslovenské republiky (1917-1919). Minulosti Zdpadoceského kraje 40,
2005, s. 181-248; Sociélni dUsledky vélky a jejich projevy v Plzni v letech 1914-1919. Minulosti Zdpadoceské-
ho kraje 41/1, 2006, s. 199-294; Dopady vélky na kazdodenni zivot obyvatelstva Plzné a okolnich obci (1914-
1918). Minulosti Zdpadoceského kraje 42/1, 2007, s. 277-336.

8  Dosud publikované prace, soustfedici se na udélosti 4. biezna 1919, byly vétsinou vénovény jednotlivym més-
tim. V pipadé autorem sledovaného regionu se jedna o ¢lanek Milan AUGUSTIN, 4. a 5. bfezen 1919 v Karlo-
vych Varech. Historicky sbornik Karlovarska 1, 1993, s. 135-144.



ti na zivotech — konkrétné na zapadé Cech 2 mrtvi v Chebu, 6 mrtvych v Karlovych Varech?®
a 2 ve Stfibie,'° pficemz autor informuje i o vysledcich nasledného vy3etiovani téchto tragic-
kych incidentt (s. 62-73). Poznavame i nacionalni vypjatost tehdejSich némeckych novino-
vych ¢lankd a letadkd, z nichZ nékteré, napf. letak o tom, jak ceské vojsko hromadné vrazdi
némecky lid, Zeny zndsilriuje ..., pasovany ze Susicka do Bavorska pro tamni vefejnost (s. 81),
si svou lZivosti nezadaly s o 20 let pozdéjsi goebbelsovskou propagandou. Pravé ve srovna-
ni s rokem 1938 rovnéz zaujme, ze v pojednavaném obdobi se na proti¢eskych protestech,
spojenych nékdy az s nevybiravym Stvanim, aktivné podilela némecka socialni demokracie
(napf. stranicti funkcionafi Rudolf Zischka a F. K. Starck na Stiibrsku — s. 68, 82).

Ve svém poutavém li¢eni Karel Reha¢ek ¢asto uvadi znéni ufednich dokumentd a dobo-
vého némeckého tisku ¢i zprav ceskych a némeckych cinitelQ, které v pfipadé jejich odlis-
né charakteristiky dané udalosti nechava promlouvat vedle sebe. U némeckych textl vak
zaskodi, Ze zatimco jsou v pocatecni Casti publikace citovany pielozené do cestiny a jejich
original je pfetistén v poznamkach na konci knihy, v zdvére¢nych kapitolach se autor s jejich
piekladem jiz neobtéZuje a ponechava je v hlavnim textu v némeckém plvodnim znéni (srov.
s. 71-73 + pozn. 286-294 se stranami 93, 114, 118).

Téméf kazdému sou¢asnému obyvateli ¢eského zapadu se v knize otevira zajimavy a mis-
ty i vzrusujici vhled do udalosti, které se pfed zhruba devadesati lety staly v jeho mésté, po-
piipadé v oblasti, o kterou se zajima, pficemz jisté s povdékem kvituje mistni rejstiik, zafaze-
ny na konci knihy (s. 174-175). U oznaceni obci autor spravné pouzil dobové ¢eské nazvy, tj.
ve formé uzivané v tehdejsich ¢esky psanych ufednich spisech, aviak s ohledem na ¢tenéie
je tfeba litovat, Ze nékteré z nich nedoplnil i ndzvem sou¢asnym a v pfipadé potieby i né-
meckym oznacenim, jako Habersbirk (dnes Habartov), Haselbach (po r. 1945 Liskova - jiz
zanikla), Horni Brand (ném. Ober-Brand, dnes Horni Zdar), Kénigswerth (dnes Kralovské Po-
fi¢i), Prenet (ném. Prennet, dnes Spalenec), Ron3perk (ném. Ronsperg, dnes PobéZovice),
Schonfeld (dnes Krasno), jakoz i Falknov (dnes Sokolov)."" Sou¢asné mistni nazvy bohuzel
chybi i ve zminéném mistnim rejstfiku.

Na hlavni text poté navazuje 11 stran obrazovych pfiloh (s. 128-138), které obsahuji fo-
tografie tehdejsich némeckych letakd a 3 snimky z udalosti v Chebu pfi strzeni pomniku Jo-
sefa Il. v listopadu 1920. Skoda, Ze se sem autorovi nepodatfilo zafadit i fotografie politickych
piedstavitel ¢i dalSich aktéru tehdejsiho déni.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze i pfes zminéné drobné;jsi nedostatky je publikovana
kniha nespornym pfinosem. Uvitat je tieba pfedevsim, ze v ni autor piesné dle zasady Ad fon-
tes proved| na zakladé detailniho studia archivnich pramenil nezaujaté a seriozni zpracovani
tématu, nezatizené osobnimi pfedpojatostmi, a poskytl tak dalsi stavebni kdmen k majaku
nestranné historie v rozboutenych vinach mytd, polopravd a legend, spjatych s bohuzel stale
zpolitizovanou otazkou vztahu Cechl a sudetskych Némct. Historik a archivaf Karel Reha-
ek, ktery se diky svym zdafilym pracim v pribéhu tohoto desetileti ispésné etabloval jako
nepiehlédnutelna stalice zdpadoteské regionalni historiografie, zde navic vedle objektivity,
jakoz i stylistické dovednosti a obdivuhodného zvladnuti rozsdhlé pramenné baze prokazal
i jistou davku obé&tavosti, nebot knihu vydal vlastnim nakladem za ¢aste¢né podpory Cesko-

9 Ztoho byl jeden z protestujicich nechténé zastfelen jingm demonstrantem, ktery mifil na ¢eského Sikovatele
(s. 67).

10 Na jednu ze stfibrskych obéti, zZidovku Rosu Hellerovou, se v3ak brzy zapomnélo a nadale byl ve vzpominko-
vych akcich pfipominan pouze ,arijec” Johann Luft (s. 72).

11 Tak to doporuc¢uje Miroslav BARTOS, Historickd terminologie z doby nacistické okupace a odboje. Historie
okupovaného pohranici 1938-1945 8, 2004, s. 140, 146 a 148.



némeckého fondu budoucnosti. Lze si jen pfat, aby tato hodnotna publikace byla prelozena
téz do némdiny a pfispéla tak k rozsifeni obzor(i o dané dobé i u (sudeto)némeckych ¢tena-
f — zvlasté pak u téch, ktefi toto téma reflektuji pouze z interpretaci, uvefejfiovanych v ¢a-
sopisech sudetonémeckych krajanskych organizaci, nebot ty vétsinou k dosazeni pravdivého
a nezaujatého podani ¢esko-némeckych vztahl maji pfed sebou jesté zna¢ny kus cesty.

Petr Cais



Vaclav Horaéek
LESY V PLZENSKEM KRAJI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, stdtni sprdva lesd, Plzeri 2008,
48 s., ISBN neuvedeno.

Dalsi z vypravnych celobarevnych brozurek odboru zivotniho prostiedi Plzefiského kraje je
tentokrat vénovana lesiim a jejich statni spravé. Pro pfirody milovné ¢tenéfe dle mého nazo-
ru viak nepfinasi pfili§ zajimavého. V podstaté jde o smés statistickych idajd o skladbé lest
kraje a stru¢né upozornéni na nékteré zajimavosti.

Text je rozdélen na 16 kapitol. Prvni kapitola (2 strany) se zabyva lesy celého Plzeriského
kraje, nasledujicich 15 (vzdy 3 strany) pak dil¢imi oblastmi kraje. Ty jsou vymezeny hranicemi
plsobnosti ¢trnacti obci s rozsifenou plGsobnosti (ORP). VSechny kapitoly jsou si podobné
jako vejce vejci. V ivodu je tabulka ukazujici celkovou rozlohu oblasti, rozlohu PUPFLu (zkrat-
ka neni nikde v publikaci vysvétlena; PUPFL je zkratka pro Pozemek uréeny k pInéni funkci
lesa uvedena zde v 2. padé), celkovou rozlohu lesnich porostl a procento lesnatosti dané
oblasti. Nasleduje text rozdéleny vidy do sedmi odstavci: 1. Popis oblasti formou kratkého
slovnikového hesla. 2. Informace o procentickém zastoupeni jednotlivych pfirodnich lesnich
oblasti (PLO) v regionu. 3. Informace o pfevladajicich dfevinach a jejich zastoupeni v po-
rostech. 4. Primérnou zéasobu listnatého a jehli¢natého dfeva (v m*) v popisovaném ORP.
5. Zastoupeni jednotlivych typl vlastnikd, tj. stat, mésta a obce, pravnické a fyzické osoby.
6. Mnoizstvi zni¢ené dfevni hmoty v rdmci orkant ,Kyril” a ,Emma”. 7. Obecné sdéleni o tom,
Ze pies postupné zpracovani kalamit doslo ke zvyseni vyskytu kdrovcd. VSech 16 kapitol ma
piipojen anglicky a némecky souhrn. Tfeti strany popisu dil¢ich oblasti kraje jsou vénovény
zajimavostem z oblasti lesnictvi s uvedenym kontaktem na statni spravu lesd v daném regi-
onu. Bohuzel udaje o jednotlivych zajimavostech jsou velmi stru¢né a informac¢ni hodnotou
ve vétsiné piipadl nepiesahuji napln napf. hesel v turistickych mapach. Publikace je dopro-
vozena vesmeés nepopsanymi barevnymi fotografiemi. Ty v ¢asti pfipad ilustruji popisované
zajimavosti, z¢asti vSak zobrazuji skute¢nosti ¢i objekty v textu nepopisované.

Netvrdim, Ze daje z brozury nemaji byt vefejnosti jednoduse piistupné. Mnohé zde uve-
dené statické souhrny jsou bezesporu zajimavé a umoziiuji srovnani jak jednotlivych oblasti
(ORP) v ramci kraje, tak srovnani s podobnymi udaji z dalsich regiond. V tomto pfipadé by
ale stacila bud brozura ¢ernobild na méné kvalitnim papiie, nebo piehled pfistupny na we-
bovych strankach Plzefiského kraje. Pro tplnost je potieba dodat, Zze brozura vznikla pravdé-
podobné zéroveri jako informacni material pro ucastniky akci v rdmci Evropského tydne lest
2008.

Doufejme, Ze inzerované dalsi publikace seznamujici se strukturou a spravou lest Plzen-
ského kraje budou ¢tivéjsi a budou podrobnéji pfiblizovat napt. vyznamné stromy Lest CR,
ptirodovédné nejcennéjsi lesni porosty a péci o né.

Jifi Brabec



Dudak V. [ed.]
PLZENSKO - PRIiRODA, HISTORIE, ZIVOT

Milo$ Uhlit, Baset, Praha 2008, 880 s., 1 mapa,
ISBN 978-80-7340-100-9

Patou knihou z edice rozsahlych vlastivédnych kompendii ,Krajina a lidé” se nakladatelstvi
Baset vratilo do zapadnich Cech (t&ch se z&asti dotykal prvni dil ,Sumava - pfiroda, historie,
7ivot”; zejména ale kniha ,Cesky les — pfiroda, historie, zivot” (Dudék [red.] 2005; recenze J.
Sofrona viz Sbornik chebského muzea 2005). Poprvé se v ramci edice setkavame s regionem,
ktery neni vymezen jako pohofi (pfedtim Sumava, Cesky les, Krkonose, Novohradské hory),
coz mi pfijde nakladatelsky ponékud odvaziné.

Tato recenze je vénovéana tématickému celku Pfiroda (str. 38 az 187) a k nému nélezeji-
cim ptiloham (str. 819 az 845). Clené&ni a rozsah odpovida ostatnim knihdm edice a autorsky
kolektiv se z velké ¢asti prekryva s kompendiem z Ceského lesa. Srovnanim s timto dilem,
stejné jako s knihami Pfiroda Plzefiského kraje (Bfichacek et al. 2004, vydal Krajsky Gfad PI-
zefiského kraje; recenze P. Mudry viz Sbornik chebského muzea 2005) a Chranéna uzemi CR
- Plzerisko a Karlovarsko (Zahradnicky et al. 2004, vydali AOPK CR a EkoCentrum Brno; re-
cenze J. Nesvadbové viz Sbornik chebského muzea 2004) se nelze vyhnout. Pfijemnou zmé-
nou oproti dilu Cesky les je relativné jednoznaéné vymezeni zajmového Gzemi publikace,
které je jesté podlozené vlozenou mapou.

Uvodni kapitolu sekce ,Pfiroda” vénovanou geologii, petrologii a mineralogii zpracoval
Jiti Pesek. Zvoleny zplsob popisu se lisi od podobnych kapitol ve vyse jmenovanych knihach,
kde jsou popisovany jednotlivé geologické utvary, tak jak vystupuji k povrchu nebo jsou pfi-
mo obnazeny na izemi popisovaného regionu. Zde jsou naopak postupné popsany geologic-
ké dé&jiny Plzeriska od starohor po ¢tvrtohory dopInéné o pfiklady, kde se s danymi geologic-
kymi vrstvami mizeme setkat. Text je Ctivy (geologické terminy jsou v zavorkach nahrazeny
¢eskymi ekvivalenty nebo jednoduchym vysvétlenim), pro laika jsou velmi piijemné tabulky
piehledné ukazujici sled jednotlivych ér, GtvarQ a souvrstvi. Citelné v3ak chybi alespori mala
piehledova odkryta geologicka mapa Gizemi. Pro¢ je kapitola nadepsana téz mineralogie neni
zcela jasné, nebot o nerostech Plzeriska se v textu dozvime naprosté minimum. Nasledujici
kapitola ,Paleontologie” autorli Michala Mergla a Josefa Penicky velmi pfijemné navazu-
je na pfedchozi. Pojeti popisu od starohor po sou¢asnost je zachovano, na mnoha mistech
rozvedeno a doplnéno. Za velmi vhodny povazuji i kratky komentai obdobi, ze kterych ne-
jsou v regionu zadné nebo minimalni nalezy. Kromé tradi¢niho vypichnuti nejzajimavéjsich
paleontologickych nélezd a jejich umisténi, jsou zde prezentovany piedstavy o flofe a fauné
jednotlivych popisovanych obdobi. Kapitola obsahuje bohaty obrazovy material a odkaz na
muzea, ve kterych mdzeme shlédnout vyznamné paleontologické kolekce z regionu.

Kapitoly ,Geomorfologie” se stejn& jako v Ceském lese ujal Jifi Suda. Pfiznavam, ze jsem
nikdy pfili$ nepfisel na chut hierarchickému ¢lenéni az na malé geomorfologické jednotky.
Zde se vsak veskerd vypovédni hodnota navic ztraci v popisu vymezeni hranic jednotlivych
okrskd podle tokl a obci, ktery zabir4 tfi ¢tvrtiny textu. O co ¢tivéjsi by byla kapitola slozena
z mapy a popisu nejzajimavéjsich jednotek a jejich fenoménd. Pfidat jednu celostrankovou
fyzickogeografickou mapu s vrstvou hranic geomorfologického ¢lenéni by nebyl dle mého
néazoru zadny graficky problém.

~Podnebi” Plzeriska nam formou tabulek a grafd souhrnnych tdajt z nékolika klimatic-
kych stanic pfiblizuji Jifi Hostynek a Radim Tolasz. Kapitola je pomérné ¢tiva, vhodné dopl-
néna tabelarnimi pfehledy v pfilohach. Zajimavé jsou mapy zobrazujici prostorové rozlozeni



pramérnych roénich teplot a srazek. Skoda jen, Ze nékteré mapky (napf. na str. 67) a tabulky
(napt. pfiloha 12 a 13) nejsou lépe popsény, at jiz v nadpisech ¢i vlastnim textu. Nésledujici
kapitola ,Hydrologie” (autor Jan Kopp) je, uz vzhledem k hydrologické situaci zejména nej-
blizsiho okoli Plzn&, pomérné zajimava. Je otazkou, do jaké miry je potiebny v podobnych
kompendiich podrobny piehled vodnich tok(i a nadrzi, tak jak je uvedeny v kapitole ,Vodo-
pis” (autor Miroslav Tesaf). V suchém vy¢tu jsou nejzajimavé;jsi idaje o vodnich nadrzich
a autorovy subjektivni poznamky u nékolika vétsich tokd a v ramecku zpracované informa-
ce o byvalém Mladotickém rybnice a Odlezelském jezefe (ty se vsak z¢asti dubluji — str. 77
a 85). Informace o vétsiné vodnich tokd by bylo moZné vypustit a tidaje o nadrzich a rybni-
cich za¢lenit do kapitoly ,Hydrologie”, kde jsou vynechany. Po kratké kapitolce ,Pidni pomé-
ry” z pera J. Sudy nésleduje blok kapitol nazvany ,Vyznamné ekosystémy”.

Kapitola ,Lesni ekosystémy” (autor Jifi Bouse) je na rozdil od kompendia Cesky les (au-
torka Zdenka Chocholouskova; fytocenologické pojeti) podén z hlediska lesnické typolo-
gie. Popis pouze podle jednoho nebo druhého hlediska je vidy zavadéjici, neb kazdy vznikl
a slouzi jinym G¢eldm. V kompendiich takového rozsahu by bylo mozné umistit vedle sebe
obé pojeti. (Slou¢eni obou pfistupll by bylo nejlepsi, ale jesté jsem se nikde s povedenym
podobnym pokusem nesetkal.) Jinym vychodiskem moze byt lid$téjsi popis jak lest pfirodé
blizkych, tak lest se zcela pozménénou skladbou dievin a podrostu. Samoziejmosti by mély
byt piiklady a odkazy, ve kterych oblastech miiZzeme popisované typy vidét. Odhlédneme-li
od volani po jiném pojeti popisu lesnich biotopt, mé kapitola ,Lesni ekosystémy” nékolik
formalnich nedostatkd, které ji z ¢asti znehodnocuji. Napi. grafy na str. 93 kromé toho, Ze
maji prohozené popisky, nemaji vysvétlivky zkratek a chybi popisy nékterych sloupct. V celé
kapitole se operuje s v lesnictvi vzitym desetinnym ploSnym zastoupenim dfevin v cilové ¢i
pfirozené druhové skladbé dfevin, coz v3ak neni nikde vysvétleno. A nepfedpokladam, Ze
bézny ¢tenaf tusi, co znamena ,buk 7, jedle 1. Sam jsem si jako botanik musel v lesnické li-
teratufe dohledat, Ze u dfevin bez &isla pdjde o dievinu vtrousenou se zastoupenim pod 5 %
(obvykle oznacovano ,+"). Popis jednotlivych lesnich typl se ziejmé vibec nevztahuje k PI-
zefisku a je pouhym vytahem z uéebnic lesnické typologie. Taktéz zde zcela chybéji konkrét-

Privétivéji pasobi nasledujici kapitola ,Nelesni ekosystémy” Tomase C. Kuéery. Kapitola
je rozdélena na biotopy primarniho bezlesi (skaly, suché travniky, lesni lemy) a sekundarni-
ho bezlesi (louky a pastviny). Ponékud mi vadi, Ze autor nikde neuvedl, Ze se v dne3ni dobé
s vegetaci z tzv. primarniho bezlesi (zejména vegetaci suchych travnik() setkdvame casto i
v mistech, kde by bez vlivu ¢lovéka nerostla. Popis jednotlivych typl vegetace je pomérné
obecny az skolometsky. Pfiklady rostlin z popisované vegetace jsou vsak vidy regionalni,
stejné tak piiklady mist, kde je moZné danou vegetaci shlédnout (byt by jich u nékterych
typl vegetace mohlo byt vice). Zarazilo mne tvrzeni, Ze rostlinné druhy zastoupené v lesnich
lemech ,se nevyskytuji ani v sousednich lesnich ekosystémech, ani v navazujicich nelesnich
spolecenstvech”. To neni pravda! Celd problematika fytocenologického hodnoceni lesnich
lem se v minulosti to¢ila kolem toho, zda vegetace lesnich lemd viibec existuje, kdyz nema
Wvlastni” druhy, které by se nevyskytovaly v navazujicich biotopech.

Samostatnou kapitolu tvofi Vodni a mokiadni ekosystémy autor@ T. C. Kuéery a Zderiky
Chocholouskové. Jeji naplii mi pfipada zna¢né chaoticka a netplna. Misi se tu popisy vodni
vegetace s popisem bieh( a hrazi, o vodnich rostlinach plzeriskych fek se dozvime jen, Ze ,na
klidnych mistech Berounky a Klabavy rostou porosty stuliku zlutého”. Diskutabilni jsou né-
ktera tvrzeni, napf. ze se udolim fek $ifi netykavka malokvétd, ¢i konstatovani, ze ,v soucas-
nosti je velkym problémem intenzivni vyuzivani kafionu Berounky k vodactvi a stanovani, coz



o u

s sebou nese eutrofizaci a seslap téchto pfibfeznich porostd” (zejména, kdyz je to zminéno
u bfehovych porostt vysokych ostfic a vrbin).

Tradi¢ni soucasti zapadoceskych piirodovédnych publikaci jsou kapitoly o synantropni
flofe a vegetaci (z pera Z. Chocholouskové, 7acky zakladatele ,plzeriské ruderalni skoly” An-
tonina Py$ka). Oproti kompendiu Cesky les, je zde kapitola zpracovana ¢tivéji, piehledné
a s pfijemnym nadhledem a zavére¢nym zhodnocenim.

Dal3i blok kompendia je vénovan kvétené izemi. Obsahuje 5 kapitol. Podrobné;jsi infor-
mace vénované sinicim a fasam (kap. ,Sinice a fasy”, autorka Vaclava Volfova) nebyvaji b&z-
nou soucasti vlastivédnych knih. O to radostné&jsi je zjisténi, Ze i takové kapitoly Ize napsat
srozumitelné a pfiblizit problematiku laickému ¢tenéfi a zaroveri zachovat odbornou troveri
véetné prehledu typickych a nejvyznamnéjsich taxon(, jejichZz jména vétsiné z nés opravdu
mnoho nefeknou.

Koncepce nasledujicich kapitol ,Lisejniky” (Ondfej Peksa, str. 118-119) a ,Mechorosty”
(Nada Gutzerova, str. 120-121) je témé&f shodna. Ctivy uvodni vhled do historie oboru na PI-
zenisku, stru¢na charakteristika licheno- a bryofléry Gzemi a komentaf k nejvyznamnéjsim
druh@im. Podobné je strukturovéna i kapitola ,Houby” (Lubo$ Zeleny a Svatopluk Holec, str.
122-126). Velka pozornost je vénovana mykofléfe borovych lesi jako nejrozsifenéjsSimu bi-
otopu Plzefiska, coZz mohlo byt dopInéno v podobném duchu typickymi druhy dal$ich méné
zastoupenych biotop(i. Domnivam se, Ze do podobnych souhrni pfilis nepatii ddraz na uZit-
kovost a poznamky k determinaci diskutovanych hub. Uznavam ale, Ze to néktefi ¢tenafi
oceni.

Nejvétsiho prostoru v ¢asti ,Kvétena” se dostalo kapitole ,Cévnaté rostliny” (lvona Ma-
téjkova a Sylvie Pechackova, str. 127-137). V tvodu autorky vyuZily jiZ jednou osvéd¢enou
fytogeografickou koncepci popisu jednotlivych floroelementd, které se na kvétené oblasti
podileji (viz Bfichacek et al. 2004: Pfiroda Plzernského kraje). Zde bych pfivital, zejména u né-
kterych v oblasti evidentné vzacnéjsich druhd (napi. mokrys vstiicnolisty — Chrysosplenium
oppositifolium, plavun puciva — Lycopodium annotinum, viesovec pletovy — Erica carnea,
pleska stopkata — Willemetia stipitata, chrastavec lesni — Knautia dipsacifolia), geografické
vymezeni vyskytu nebo alespori uvedeni piikladd nékolika lokalit. V druhé ¢asti jsou pak ro-
zebrany jednotlivé fytogeografické okresy, které na Plzefisko zasahuji. Pro kazdy fytochorion
jsou popsany jak typické vegetacni typy a jejich kvétena, tak ojedinélé a vzacné prvky. Popi-
sy fytogeografickych okrest jsou jiz bohaté podpoieny konkrétnimi pfiklady lokalit. V mno-
hém se kapitola ,Cévnaté rostliny” dubluje s kapitolami vegeta¢nimi. To vSak nakonec neni
na skodu. Kromé toho, Ze jde o trochu jiny pohled na danou problematiku, dozvime se zde
o nékterych vegetacnich typech Plzeriska paradoxné vice informaci nez v oddile ,Vyznamné
ekosystémy”.

Cast ,Zvitena” (str. 138-167) je rozdélena do 9 kapitol - Hmyz (Frantiek Némec a Michal
Mergl), pavouci (Ivana Hradska-Fenclova), Mékkysi (M. Mergl), Ostatni bezobratli (M. Mergl),
Ryby (Pavel Repa), Obojzivelnici (Lubomir Volter), Plazi (P. Repa), Ptaci (Roman Vacik), Savci
(Petra Volterova). Piilis se mi jako botanikovi nechce poustét do samostatného hodnoceni
jednotlivych kapitol. Velmi obtizné se mi totiZ stoprocentné soudi, zda je dana kapitola zpra-
covana: 1) precizné s vyuzitim nejnovéjsich poznatkd z regionu; 2) kvalitné avsak se starsimi
udaji, protoze jiné neexistuji; 3) primérné jen s vyuzitim starSich souhrnnych dél bez dohle-
davéni novéjsich Gdajd; 4) souhrnné s pfiznanim Ze v daném oboru nejsou udaje a autor/au-
tofi v ném nepracuje/nepracuji; 5) nepfilis kvalitné, jen povsechné, pficemz se autor/autofi
tvéfi, Ze jde o soutasné zpracovani skupiny v regionu. Jsem pfesvédéen, Ze je zde celd skala
zastoupena. Necht ¢tenai posoudi dle vlastnich zkuSenosti sam, tfeba uz jen z toho, ve kte-
rych kapitolach jsou hojné uvadény Gdaje o vyskytu v regionu atd. Upozornil bych snad jen



na kapitolu ,Ptaci”, kde je pfiblizeni jednotlivych druht a jejich typickych biotopd podpofeno
vystupem z ,hracky” dnesdnich ekologt, programu pro analyzu mnohorozmérnych dat CANO-
CO. Mnoistvi idajd o vyskytu ptakd na Plzerisku také ukazuje pfiloha na str. 827-843, ktera
obsahuje piehled viech ptak zaznamenanych na Plzefisku a hodnoceni vyvoje jejich pocet-
nosti v uplynulych desetiletich v regionu a ve vztahu k celé CR.

Tématicky celek ,Pfiroda” je zakonéen ¢asti ,Ochrana pfirody” (str. 168-187). Prvni dvé
jednostrankové kapitoly ,USES — uzemni systém ekologické stability” (Zuzana Brotankova)
a ,Natura 2000” (Lenka Pivotikova) kratce seznamuji s dvéma programy, které hybaly (USES)
& dosud hybaji (Natura 2000) statni ochranou pfirody. Z kapitoly USES mrazivé dycha tech-
nokraticky pfistup ke krajinné ekologii (90. léta 20. stoleti), ktery byl snad jiz pfekonén. Z bi-
ologického pohledu je pfivétivéjsi a pfinosnéjsi program Natura 2000, ktery je postupné
realizovan. Nasleduijici tfi kapitoly jsou jen struénymi piehledy, nebot maji pro Plzefisko zpra-
cované své vlastni podrobné publikace — ,Zvlasté chranéna Gazemi” (zde autorka Lenka Pi-
vorikova; podrobné zpracovano v Chranéna uzemi CR - Plzefisko a Karlovarsko (Zahradnicky
et al. 2004)), Pfirodni parky (zde Emilie Ko¢andrlova; publikace E. Ko¢andrlové a kol., Pfirod-
ni parky Plzeriského kraje, vydal Krajsky Gfad Plzefiského Kraje v roce 2005), Pamatné stromy
(zde Marie Kasparova; publikace J. Michalka, Pamatné stromy Plzefiského kraje, vydal Krajsky
Ufad Plzeriského kraje v roce 2006). Posledni kapitolou ,ochrany pfirody” je kap. ,Ohrozena
Uzemi a ekologické zatéze" (Jan Kopp).

V tak rozsahlém textu neni problém upozorriovat na hnidopisské drobnosti. Jen ¢tyfi pfi-
klady na ukézku. 1) Bezkolenec neni ,trava, kterd skute¢né nema na stéblech kolénka” (str.
102). Ona je m4, ale soustfedéné do spodni ¢asti stébla. 2) Sirokolisté byliny nejsou jen ,jiné
bylinné rostliny nez travy” (str. 101). Do Sirokolistych bylin ale nepatfi ani ostfice, sitiny apod.
Proto se spiSe pouziva vysvétleni, Zze jde o cévnaté rostliny mimo traviny. 3) Mélké pady se
nevyvijeji jen ,v ddsledku nizkého pfijmu srazkové vody” (str. 100). Je zde i velké mnoZstvi
jinych faktord. 4) Ne Gplné je vhodna zéména slov expanzivni a invazivni (str. 130). Jako ex-
ti, nikoli kavkazsky bolsevnik velkolepy). Jako invazivni pak $ifici se druhy u nas neptvodni
(tj. napf. bolSevnik velkolepy, nikoli titina kiovisti).

V podstaté asi nemé smysl znovu u dél z edice ,Krajina a lidé” opakovat, Ze mnohé foto-
grafie jsou pfilis malé, aby na nich mohly byt vidét ilustrované fenomény. K tsmévnym patfi
napf. foto na str. 96 s popisem ,Okraj smiSeného lesa”, na kterém je vidét pies % fotky kef
neplvodniho janovce metlatého a v pozadi ziejmé mladou kulturu jehli¢nant s jednim ro-
zostfenym listna¢em. Cast fotografii (fekl bych cca 30 %) je ale pouze ilustrativni a jen vzda-
lené se vztahuje k textu. Bylo by tedy mozné je vypustit a zvétsit jiné, k textu se pfimo vzta-
hujici, stejné tak jako doplnit ¢i zvétsit nékteré mapy (viz vyse). Zkratka nékdy méné muze
znamenat vice.

At uZ jsou vySe uvedené vytky jakkoli zdvazné, nic nezastini fakt, Ze vydani podobné roz-
sahlych a ve vétsiné kapitol fundované zpracovanych kompendii je velmi chvalyhodné a dob-
fe odrazi stav poznani oblasti v dané dobé. Zejména, kdyz je na edici patrné, ze se redaktor
(redaktofi) snazi kvalitu autorského kolektivu zvySovat. Také informace o tom, ze popisovany
region je v néjakém oboru téméf neprozkoumany, je (zejména pokud je pfiznano a neni sna-
ha to zakamuflovat) cenna a inspirujici jak pro amatérské tak pro profesionalni badatele. At
jiz bude osud edice ,Krajina a lidé" jakykoli, k dosud vydanym kompendiim (a Plzerisko zde
ma své misto jiz jisté!) se urcité budeme radi vracet.

Jifi Brabec



